VAITLUSFORMAAT

Kéneleja

Kohtunik

Vaitluses on kaks voistkonda - jaa-
tus ja eitus. Vaideldakse erinevate
teemade Ule. Mdélemad voistkon-
nad proovivad tdestada oma teema
poolt — kas jaatada voi olla vastu.
lgas vdistkonnas on kolm liiget.

Vaitlust kuulab kohtunik voi kohtuni-
ke paneel, kes vaitluse pohjal otsus-
tab, kumb pool vaitluse voitis ning
annab parast vaitlust ka tagasisidet.

lga voistkonna liige esitab kuue mi-
nuti pikkuse kdne oma teemapoole
toestamiseks. Jaatava voistkonna lii-
ge koneleb esimesena. Edasi esita-
tavad moélemad pooled konesid
kordamooda.

Pérast esimest kuut kdnet peavad
modlemad pooled kolme minuti pik-
kuse [6pukdne. Lépukdne esitab
kummagi voistkonna esimese voi

teisena konelenud liige. Eitav pool
esitab oma lopukdne esimesena.

Enne iga konet (v.a. jaatava poole
esimene kdéne) on vdistkondadel
Uks minut motlemisaega.

2. Jaatus
(6 min)
3. Jaatus
(6 min)
Jaatuse |opukone 1 min Eituse |opukone
(3 min) (3 min)




Viitluse kaigus peavad koik vaitlejad
pakkuma vahemarkusi. Vahemarkus
voib olla kiisimus, vastuvaide, nadide,
fakt jne.

Millal saab vahemarkusi esitada?

e \Vahemarkusi saab esitada paras-
jagu konelevale vastasvoistkonna
liikmele.

e Vahemarkusi saab pakkuda esi-
mese kuue kone ajal, [6pukdnede
ajal vahemarkusi esitada ei tohi.

e Vahemarkusi saab esitada alates
teisest kdneminutist kuni viienda
kdneminuti [6puni, kdne esimest
ja kuuendat minutit nimetatakse
kaitstud ajaks, mille jooksul vahe-
markusi esitada ei tohi.

Kuidas vahemarkusi esitada?

e Vahemarkuse pakkumiseks peab
vaitleja pUsti tbusma ning neut-
raalsel viisil marku andma, et
soovib kdnelejale vahemarkuse
esitada (nt: “Vahemarkus!” voi
“Vahekisimus!”).

e Parast vahemarkuse pakkumist on
parasjagu konet pidaval vaitlejal
oigus valida, kas vahemarkus vas-
tu votta (“Jah, palun!”) voi sellest
keelduda (“Ei, aitah!”). Kui kdnele-
ja on vahemarkuse vastu votnud,
voib vahemarkuse esitada. Vahe-

markuse maksimaalne pikkus on
15 sekundit.

Kui palju vahemarkusi peab esita-
ma voi vastu votma?

e |galt vaitlejalt oodatakse iga vas-
taspoole kdne ajal vahemalt nelja
vahemarkuse pakkumist.

* |galt kdnelejalt oodatakse vahemalt
ihe vahemarkuse vastuvotmist. Ule
kahe vahemarkuse vastuvotmine ei
ole strateegiliselt soovitatav.

Vaitlusteemad voivad olla erinevad.
Osa teemasid eeldavad konkreetse
plaani esitamist (nt “Narkootikumide
legaliseerimine on pdhjendatud”),
moned teemad aga konkreetse
plaani olemasolu ei ndua, vaid kes-
kenduvad kahe olukorra vordluse-
le (nt “Sotsiaalvorgustike lai levik
noorte seas toob rohkem kasu kui
kahju”). Kui teemas on valja toodud
konkreetne riik voi piirkond (nt “Ees-
tis tuleks kaotada kohustuslik aja-
teenistus”), tuleb vaidelda selle riigi
keskselt. Kui riiki voi piirkonda ette
antud pole, tuleb vaidelda teema
Ule universaalselt ning Uhe konk-
reetse riigi (nt Eesti) peale seda kit-
sendada ei tohi.



. 1. jaatuse kéne (6 min)

Sissejuhatus

Sissejuhatuse eesmérk on panna publik ennast kuula-
ma. Sissejuhatuses véib lihidalt kokku vétta oma pea-
mise seisukoha véi nditeks tuua méni enda kaasust
vdga hésti ilmestav ndide. Sissejuhatus peaks olema
efektne ja kaasahaarav.

Definitsioon

Definitsiooni eesmérk on selgitada sénu véi véljen-
deid teemasénastuses, millest on véimalik erinevalt
aru saada. Jaatuse eesmérk on vaitluse huvides need
sénad lahti selgitada, et edaspidi nii mélemad véist-
konnad kui ka kohtunik nendest (iheselt aru saaksid.

Probleem

Probleem vastab kisimusele, miks me sellest tee-
mast lldse rédgime, mis on valesti? Probleemi néita-
miseks on kasulik tuua néiteid véi statistikat.

Plaan

Plaan pakub probleemile lahenduse. See on justkui
probleemi jatk, kus jaatus toob viélja lahenduse, mis
eelnevalt mainitud probleemi parandab.

Kaasuse tutvustus

Kaasuse tutvustuses viitab kéneleja méne sénaga
kéigile jaatuse poolt véitluse kdigus vélja toodavate-
le argumentidele. See hélmab nii tema enda argu-
mente kui jaatuse teise kéneleja argumente.

Eelnev peaks moodustama kolmandiku kdnest.

Argumendid

Jaatuse esimesel kénelejal on kohustus vélja tuua
2-3 argumenti enda teemapoole kaitsmiseks. Argu-
mendi koostamise kohta vaata argumendi koosta-
mist puudutavat peatikki.

Argumendid peaksid moodustama kaks kolman-
dikku kénest.

‘ 1. eituse kone (6 min)

Sissejuhatus

Sissejuhatuse funktsioon kattub kéigis kénedes.
Eituse kéne sissejuhatuseks v3ib lisaks muule olla ka
nditeks p6hiline imberlike jaatusele.

Definitsioon

Eitus peaks viitama jaatuse esitatud definitsiooni-
dele ja andma mérku, kas eitus nendega néustub
véi mitte. Uldjuhul peaks eitus definitsioonidega
néustuma, sest nende eesméark on véltida arusaa-
matust ja kahetim&istmist. Kui aga jaatus on
defineerinud teemas olevaid sénu viisil, mis on
selgelt vastuolus antud sénade kéige levinuma
télgendamisega, on eitusel Sigus definitsiooniga
mitte néus olla. Sellisel juhul peab eitus seletama,
miks jaatuse definitsioon on ebaaus ning andma
endapoolsed korrektsed definitsioonid.

Probleem

Eitusel on véimalik jaatuse toodud probleemiga
néustuda véi mitte nGustuda. Kui eitus probleemiga
néustub, tuleb sellega tegelemiseks vélja pakkuda
plaani juures alternatiivne lahendus. Kui eitus prob-
leemiga néus ei ole, tuleb siinkohal seletada ja tGes-
tada, miks eitus nii arvab.

Plaan

Eituse plaani eesmérk on tuua mingisugune lahen-
dus, mis aitaks parandada véitluses esitatud prob-
leemi. Lahendus peab erinema jaatuse pakutud
plaanist ning eituse eesmdérk véitluse jooksul on néi-
data, miks nende plaan on parem lahendus kui jaa-
tuse oma. Juhul kui eitus on varasemalt vaitnud, et
jaatuse toodud probleemi ei eksisteeri, peaks eitus
nditama, miks hetkeolukord on kéigile osapooltele
kéige parem lahendus.

Kaasuse tutvustus

Kaasuse tutvustuses viitab kéneleja méne sénaga
kéigile eituse poolt véitluse kidigus vélja toodavate-
le argumentidele. See hélmab nii tema enda argu-
mente kui eituse teise kéneleja argumente.

Umberliikked

Eituse esimese kéneleja eesmérk on pigem lihidalt
ja efektiivselt imber liikata jaatuse esimese kéneleja
peamised argumendid. Tadpsemalt imberlikke koh-
ta vaata Umberliket puudutavast peatlikist.

Eelnev peaks moodustama kolmandiku kdnest.

Argumendid

Eituse esimesel kénelejal on kohustus vélja tuua 2-3
argumenti enda teemapoole kaitsmiseks. Argu-
mendi koostamise kohta vaata argumendi koosta-
mist puudutavat peatikki.

Argumendid peaksid moodustama kaks kolman-
dikku kénest.



. 2. jaatuse kone (6 min)

Sissejuhatus
Sissejuhatuse funktsioon kattub kdigis kénedes.
Vaata jaatuse esimese kéne kirjeldust.

Kone tutvustus

Kéne tutvustuse eesmérk on kohtunikele ja publiku-
le esitleda oma kéne kava ehk struktuuri. Kéne tut-
vustuses peaks vélja tooma Uimberlikke ning uued
argumendid. Oluline on vélja Seldud struktuurist ka
kéne jooksul kinni pidada.

Umberliikked
1. eituse argumentide limberliike
Jaatuse teise kéneleja eesmérk on liihidalt imber lika-
ta eituse esimese kdneleja poolt toodud argumendid.
2. enda argumentide lilesehitamine
Jaatuse teise kéneleja eesmérk on vastata eituse
Umberliiketele, mis puudutasid esimese jaatuse
kéneleja poolt toodud argumente ja ndidata, miks
need argumendid on endiselt téesed.

Eelnev peaks moodustama kaks kolmandikku
kdnest.

Laiendus

Jaatuse teise kéneleja eesmérk on jaatuse kaasust
ehk jaatuse poolt viitlusesse toodavat materjali
laiendada. Jaatuse esimene kéneleja peaks tooma
sisse kaks kolmandikku jaatuse kaasusest, teine k&-
neleja Ghe kolmandiku. See tdhendab, et jaatuse
teises kénes peaks olema 1-2 téiesti uut argumenti.

Laiendus peaks moodustama kolmandiku k&nest.

. 3. jaatuse kone (6 min)

Sissejuhatus
Sissejuhatuse funktsioon kattub kéigis kénedes.
Vaata jaatuse esimese kéne kirjeldust.

Kdne tutvustus

Kéne tutvustuse funktsioon kattub kdigis kénedes.
Kolmandas kénes peaks kéne tutvustuse juures vélja
tooma 2-3 kokkuvétvat punkti, mille kaudu kéneleja
vastaste materjali imber likkab.

Kokkuvotvad punktid

Kolmanda kéne peamine eesmérk on likata im-
ber vastaspoole toodud materjal. Kolmas kénele-
ja peaks vétma vastaspoole kéned ning Uritama
seal sisalduva punkt-punkti haaval (mber likata.
Need imberlikked peaks kolmas kéneleja tritama
koondada véitlust kokkuvétva 2-3 punkti alla. Need
peaksid olema viéitluses tekkinud kéige suuremad
vaidluskisimused.

. 2. eituse kone (6 min)

Sissejuhatus
Sissejuhatuse funktsioon kattub kéigis kénedes.
Vaata eituse esimese kéne kirjeldust.

Kone tutvustus

Kéne tutvustuse eesmérk on kohtunikele ja publiku-
le esitleda oma kéne kava ehk struktuuri. Kéne tut-
vustuses peaks vélja tooma Umberlikke ning uued
argumendid. Oluline on viélja Seldud struktuurist ka
kéne jooksul kinni pidada.

Umberliikked

1. jaatuse argumentide timberliike
Eituse teise kéneleja eesmérk on lihidalt imber
likata nii jaatuse esimeses kui ka teises kénes vélja
toodud argumendid.

2. enda argumentide lilesehitamine
Eituse teise kéneleja eesmérk on vastata jaatuse im-
berliketele, mis puudutasid esimese eituse kénele-
ja poolt toodud argumente ja nédidata, miks need
argumendid on endiselt téesed.

Eelnev peaks moodustama kaks kolmandikku kénest.

Laiendus

Eituse teise kéneleja eesmérk on eituse kaasust
laiendada. Eituse teine kéneleja peaks tooma kol-
mandiku eituse kaasusest ehk 1-2 uut argumenti.

Laiendus peaks moodustama kolmandiku kénest.

‘ 3. eituse kone (6 min)

Sissejuhatus
Sissejuhatuse funktsioon kattub kéigis kénedes.
Vaata eituse esimese kéne kirjeldust.

Kone tutvustus

Kéne tutvustuse funktsioon kattub kéigis kénedes.
Kolmandas kénes peaks kéne tutvustuse juures vélja
tooma 2-3 kokkuvétvat punkti, mille kaudu kéneleja
vastaste materjali imber likkab.

Kokkuvétvad punktid

Kolmanda kéne peamine eesmérk on liikata (im-
ber vastaspoole toodud materjal. Kolmas kéneleja
peaks vétma vastaspoole kéned ning Uritama seal
sisalduva punkt-punkti haaval imber likata. Need
Umberliikked peaks kolmas kéneleja tritama koon-
dada vditlust kokkuvétva 2-3 punkti alla. Need peak-
sid olema viitluses tekkinud k&ige suuremad vaid-
luskisimused.



Jaatuse I6pukone (3 min)
Esitab kas jaatuse esimene véi teine
kéneleja. Seda saab véistkond ise valida.

Sissejuhatus
Sissejuhatuse funktsioon kattub k&igis kénedes.
Vaata jaatuse esimese kéne kirjeldust.

Kahe maailma vérdlus

Kui kolmas kéne keskendub vastaspoole materjalile,
siis I16pukéne vétab viéitluse kokku néidates, kuidas
tema véistkonna poolt toodud lahendus ja seda toe-
tavad argumendid viivad parema maailmani ning
kuidas vastaspool ei ole suutnud neid (mber lika-
ta. Lépukénes véib vélja tuua jaatuse ja eituse poolt
toetatava maailma peamised erinevused ja néidata,
miks just vastava poole maailm on parem.

Eituse I16pukone (3 min)
Esitab kas jaatuse esimene véi teine
kéneleja. Seda saab véistkond ise valida.

Sissejuhatus
Sissejuhatuse funktsioon kattub kéigis kénedes.
Vaata eituse esimese kéne kirjeldust.

Kahe maailma vordlus

Kui kolmas kéne keskendub vastaspoole materjalile,
siis 16pukéne vétab viéitluse kokku ndidates, kuidas
tema véistkonna poolt toodud lahendus ja seda toe-
tavad argumendid viivad parema maailmani ning
kuidas vastaspool ei ole suutnud neid imber lika-
ta. Lépukénes véib vélja tuua jaatuse ja eituse poolt
toetatava maailma peamised erinevused ja néidata,
miks just vastava poole maailm on parem.

Argument ja iimberliike

Argument on eraldiseisev mote, mis toetab mdnda seisukohta. Argument vastab
alati kisimusele ,miks?”. Vaitluses kasutame argumente, et naidata, miks teemas
sOnastuv lause on téene voi mitte. Argument on neljaosaline: vaide, seletus, tdes-
tus, jareldus.

Argumendi osa Vastab kilisimusele Luhikirjeldus Naide 1 teemal
“Alkohol tuleks keelus-
tada".

Vaide Mida véidetakse? Vaide on pbhjus, miks tee- | Alkoholi ei tohiks

ma on t&si voi mitte. Vaide | keelustada, sest see
votab ka kokku selle, mida | toetab organiseeritud
argument tervikuna Utleb. | kuritegevust.

Seletus Miks on see Seletuse eesmérk on se- Kuigi riik enam alkoholi

(mu vaide) tdsi? letada lahti vaites 6eldud. |ei mid, jaéb ndudlus
Seletus vastab kisimustele | alkoholi jarele alles.
miks ja kuidas see nii on. | Seega hakkab muuk

toimuma mustal turul
ning sellest tulev kasum
ladheb riigi asemel
kurjategijatele.

Toestus Kas see on pariselus ka Toestuse eesmark on ndi- | 1930ndate aastate

nii? data, et isegi kui loogiliselt | USA-s kehtestati kuiv
on vaide seletatav, siis kas | seadus ehk keelati alko-
see on ka pariselus reaal- | holi mGuk.
selt nii. Toestuseks vdivad | Alkoholi hakkasid mi-
olla teaduslikud uuringud, | ma mafioosod, naiteks
erinev statistika, naited, Al Capone, kelle voim
analoogiad. kuiva seaduse tulemu-

sena oluliselt kasvas.

Jareldus Kuidas seostub koik eel- Jarelduses peaks kdneleja | Jarelikult saab organi-

nev teemaga? Miks on see | jdudma tagasi argumendi [ seeritud kuritegevus

oluline? vaite juurde ja naditama, alkoholi keelamisega
miks kogu eelnev on Uldse | rohkem raha ja muutub
teemat arvestades tahtis. vGimsamaks, see aga
on kahjulik tervele
Uhiskonnale.




Naide 2 teemal
,Eestis tuleb kehtestada koolivorm”

VAIDE: Eestis tuleb kehtestada koolivorm, sest see aitab vihendada koolivagivalda.

SELETUS: See on nii selleparast, et rikkamate laste vanemad saavad neile osta ilu-
samad riided ning vanade voi koledate riietega vaesematest peredest parit lapsi,
kes naevad valja teistsugused, hakatakse kiusama. Kui kéik lapsed kaivad riides
Uhtemoodi, on kiusamist vahem.

TOESTUS: Sydney Ulikoolis tehtud uuringu andmetel on Austraalia koolides, kus
on kasutusel koolivorm, koolivagivalda vahem kui nendes koolides, kus kooli-
vorm puudub.

JARELDUS: Kui koolivagivalda on vahem, saavad opilased keskenduda hariduse
omandamisele. See on kasulik nii neile endile kui ka kogu Ulejaanud riigile. Jare-
likult tuleb Eestis koolivorm kehtestada.

Uldiselt on timberliike (isna sarnane argumendiga. Umberliikke eesmérk on
naidata, miks vastaste toodud argumendis on viga. Viga voib olla nii seletuses,
naiteks puudub loogiline seos vdi on viga tdestuses, naiteks ei tdesta naide te-
gelikult valja toodud argumenti. Variante on palju ning sageli on argumendile
voimalik teha rohkem kui Uks Umberlike. Oluline on markida, et Umberltikke
asemel ei tohiks tuua lihtsalt monda konkureerivat enda argumenti, vaid tuleks
konkreetselt naidata, miks antud argumendis on viga. Umberliikke struktuur
koos naitega voiks olla jargnev:

UMBERLUKATAVA VAITE SONASTAMINE: Utlesite, et alkoholi keelamine toetab
organiseeritud kuritegevust.

VASTUVAIDE ARGUMENDILE: Alkoholi keelamine ei toeta organiseeritud kuri-
tegevust, sest ndudlus alkoholi jarele langeb, kui alkohol on ebaseaduslik.

SELETUS: Musta turgu on voimalik suurel méaaral kontrollida, ja enamus inimesi
on seaduskuulekad ning ei soovi mustalt turult ebaseaduslikku kaupa osta.

TOESTUS: Naiteks praegu on meil narkootikumid ebaseaduslikud ja ainult 10%
inimestest on neid kunagi ostnud. Seda on oluliselt vahem kui alkoholi tarbijaid.

JARELDUS: Niisiis vdhendaks alkoholi keelustamine alkoholi tarbimist ja sellest
tulenevaid tervisekahjusid siiski oluliselt, mis tahendab, et kokkuvottes oleks sel-
lest Ghiskonnale kasu.



Kaasuse ettevalmistus

Kaasuseks nimetatakse Uhe voistkonna kogu ettevalmistatud materjali.
Pohimotteliselt moodustab jaatuse kaasuse kogu esimese jaatuse kdne
ja teise kone laiendus. Kaasuse kokkupanemiseks on erinevaid véimalusi.
Koige enam tasub teemat oma voistkonnakaaslastega arutada ning inter-
netist ja mujalt teemakohaseid materjale lugeda.

Jargnevalt toome naite jaatuse ja eituse esimestest kdnedest teemal
“Dopingu kasutamine spordis peaks olema lubatud”. Kéned on siin liht-
sustatud kujul ning pariselt konet tehes on voimalik oma motteid oluliselt

rohkem lahti seletada.

. Jaatuse 1. kone

Sissejuhatus

Meie rahvuslik uhkus - Eesti suusatamine - on viimas-
tel aastatel muutunud naljanumbriks. Hoolimata sel-
lest, kes keegi kunagi périselt dopingut kasutas, on
skandaalide 1&bi kaotanud nii konkreetsed sportla-
sed, kui ka murdmaasuusatamine kui sport tervikuna.

Definitsioon
Doping on inimese kehalist sportlikku tulemust pa-
randavad ained ja meditsiinilised protseduurid.

Probleem

Dopingu laialdasest kasutamisest tingitud skan-
daalid kahjustavad spordi mainet. Seeldbi védheneb
spordi rahastus, noorsportlaste hulk ja pealtvaata-
jate huvi, mille tulemusena on spordil raskem téita
oma eesmarki.

Plaan
Meie lubaksime dopingu avalikku kasutamist pro-
fispordis ning ei seaks sellele piiranguid. Erand on
laste- ja noortesport, kus doping endiselt keelatud
oleks.

Kaasuse tutvustus

Meil on oma plaani téestuseks kolm argumenti, mil-
lest mina réégin esimesest kahest: ausamast spor-
dist ja spordi meelelahutuslikust aspektist ning minu
teine kéneleja rddgib kolmandast argumendist, mil-
leks on, et dopingu kasutamine tuleks lubada, sest
avalik dopingu tarbimine on tervislikum kui salajane.

‘ Eituse 1. kone

Sissejuhatus

Dopingu piiranguteta kasutamine muudab sport-
lased mutantrobotiteks, kelle tervis on rikutud ning
elulootus lthike. Jaatuse vélja toodud dopingu le-
galiseerimise plaani kaudu kaotab sport oma métte.

Definitsioon
Oleme jaatuse definitsiooniga néus.

Probleem

Oleme néus, et dopinguskandaale on lahvatanud
viimasel ajal palju, kuid see tuleneb lédhiajaloo tea-
duse kiirest arengust ning saadab (ha tugevama
signaali tulevastele sportlastele dopingut mitte tar-
vitada.

Plaan
Jaatuse toodud probleemiga me ei néustu ning toe-
tame maailma, kus doping on keelatud.

Kaasuse tutvustus

Eitusel on eelneva seisukoha toetuseks kolm argu-
menti. Esimeses kénes on argumendid dopingu
ebatervislikkusest ja suurriikide eelisest ning teine
kéneleja toob vélja argumendi lastele saadetavast
signaalist. Enne argumentidest rdédkimist toon vélja
Umberliikked jaatuse materjalile.

Esimene Gimberliike

Jaatus (tleb oma esimeses argumendis, et dopin-
guga muutub sport ausamaks. See on véar, sest
hoolimata sellest, et doping eksisteerib ja tekitab
probleeme ei anna see piisavat pShjust seda lega-
liseerida. Selle asemel tuleks leida muid lahendusi,
néiteks tugevdada dopingukontrolli ja karmistada
karistusi. Néiteks see, et meil on probleeme narkoo-
tikumide ja varastamisega, ei tdhenda, et me varas-
tamise legaliseeriks, vaid me Uritame leida efektiiv-
semaid viise selle vastu véitlemiseks.



Esimene argument

Dopingu kasutamine spordis peaks olema lubatud,
sest see muudab spordi ausaks.

Kui doping oleks lubatud, siis kéik teaksid, et tei-
sed kasutavad dopingut. Puuduksid kahtlused ning
kaoks &ra olukord, kus vaid osa dopingu tarbijatest
jaévad vahele ja saavad karistatud.

Néiteks Lance Amstrongi dopinguskandaali téttu
tlhistati k6ik Tour de France'i tulemused ja ei antud
vélja véitjaid. See paneb ebadiglasesse seisu need,
kes muidu oleksid véitnud.

Jarelikult oleks ausam, kui k&igi jaoks oleksid mén-
gureeglid vérdsed. Aus sport on ka rohkem kooské-
las spordi méttega.

Teine argument

Dopingu kasutamist tuleks spordis lubada, sest see
aitab paremini tiita spordi meelelahutuslikku ees-
marki.

Sport on oma olemuselt meelelahutus ja tdnapéeval
on profisport puhas &ri. Dopingu tarvitamine véi-
maldaks sportlikke tulemusi oluliselt parandada ja
tekitaks rohkem pénevust iga véistluse juures.
Néiteks Ameerika professionaalses maadluses tea-
vad kéik, et tegemist on kokkuménguga. Ometigi on
see vdga populaarne, sest inimesed hindavad selle
vaateméngulisust ja atraktiivsust.

Jarelikult saaks profisport koos dopinguga rohkem
populaarsust, seeldbi ka rohkem rahastust ja sellest
tulenevalt elab sport paremini ja puudutab rohke-
mal hulgal inimesi.

on profisport puhas &ri. Dopingu tarvitamine véi-
Ausam ja meelelahutuslikum sport tédidab spordi

eesmdrke paremini ning sellest tulenevat peakski
spordis olema dopingu kasutamine lubatud.

Teine timberlike

Jaatus vdéitis oma teises argumendis, et doping suu-
rendab spordi meelelahutuslikku véartust. See ei
vasta téele, sest inimesed ootavad spordilt just ni-
melt inimvéimete piiride kompamist, millega nad ise
suudavad samastuda. Dopinguga seda ei saavutata.

Esimene argument

Dopingut ei tohiks lubada, sest see on sportlaste
jaoks dérmiselt ebatervislik.

Doping sisaldab aineid, mis on ebatervislikud ja
kahjustavad inimese tervist p6érdumatult. Kui do-
ping on lubatud, peab iga sportlane konkurentsis
pusimiseks dopingut kasutama.

Néiteks osa steroide péhjustavad maksakahjustusi ja
rinnavahki. EPO tekitab aneemiat, verevahki, infarkte
ja insulte.

Jérelikult hakkab rohkem inimesi dopingut kasuta-
ma ja kuna véitmiseks on vaja (iha enam dopingut
kasutada, tehakse seda liigsetes kogustes ja sport-
laste tervis kannatab.

Teine argument

Doping ei tohiks olla lubatud, sest see annab eelise
rikkamatele riikidele.

Doping on kallis ning veel kallim on dopingu aren-
damine. Sellised véimalused on ainult riikidel, mis
suudavad paisata teadusté6sse rohkelt raha ja kelle
jaoks olimpiamedaliga kaasnev prestiiz on tdhtsam
kui kaotatud inimelud.

Néiteks viitas viimane IAAFi raport sellele, kuidas
Venemaa toetab juba téna riiklikult dopingu kasuta-
mist. Olukorras, kus doping on lubatud, saavad nad
teha seda veel avalikumalt ja suuremate ressursside-
ga, mida véiksematel riikidel, nagu Eesti, kunagi ei
ole.

Jérelikult hakkavad tippspordis véidutsema vaid
méned lksikud suurriigid ning spordi méte kaob.

Kohtunik ja vaitlusturniir

Kohtunikul on Gldjuhul kaks tilesannet. Uks {ilesanne on otsustada, kes vaitluse
vOitis ning teiseks annab kohtunik vaitlejatele tagasisidet, et neil jargmistes vait-
lustes paremini ldheks. Kohtuniku otsus tugineb laias laastus sellele, kumba poolt
ta vaitluse |6pus rohkem uskus, kumb pool teda rohkem veenis. Selle tarbeks tu-
leb muidugi ka jalgida, kui hasti tdestatud ja seletatud olid poolte argumendid
ja kui palju ja kui tohusalt pooled tksteise argumente Umber likkasid. Kohtuniku
kohustus on aga ka oma otsust vaitlejatele pdhjendada ning jagada juhiseid selle
kohta, mida ja kuidas jargmisel korral paremini teha.

Vaitlusturniiridel hindavad kohtunikud lisaks voidu voi kaotuse maaramisele
ka konelejaid individuaalselt neile konelejapunkte andes. Voistkondade voitu-
de arvu ja kdnelejapunktide summa kaudu tekib paremusjarjestus, mille alusel
maaratakse voistkondadele jargmisteks vaitlusteks vastased. Vaitlusturniiril on
mitu eelvooru, mis tdhendab, et voistkonnad saavad vaidelda nii jaatuses kui ka
eituses. Turniiri kdige edukamad vdistkonnad saavad edasi finaalvoorudesse.





